
Интервю с Олег Георгиев
· Може би трябва да започнем с нещо по-далечно..а именно..Как бихте се представили пред една аудитория, която изобщо не Ви познава? 
· Не знам  как да отговоря с една дума или с две, сложно е.. наскоро четох една статия на Калин Терзийски, в която той казва,че интелектуалците в България са бедни и нещастни, не бих искал така песимистично да го направя. Мога да кажа така....опитвам се да бъда академичен човек, най-просто. Да нося в себе си характеристиките на това, което се нарича академична университетска среда, каквото и да значи това. В повечето случаи вярвам в този тип интелектуализъм и академизъм, така както е тръгнало от 13-ти век нататък, от основаването на университета и който в някакъв смисъл носи традициите  на монашеските школи. Не от гледна точка на обети за целомъдрие или някакви доктрини – опитът да се живее според знанието и знанието да бъде единственият важен критерий, който би трябвало да оказва влияние върху начина на живот. Тоест, за да приключа, че стана малко дълго, ако използваме идеята на Пиер Адо – колкото и да изглежда утопична – идеята за философията като начин на живот, като изграждаща светогледната интуиция и духовните хоризонти на хората..може би нещо такова.. стана много дълго и условно, но..
· А иначе, ако е свързано само с Вашите академични достижения? Вие се занимвавте основно с..? 
Средновековна философия. Опитвам се да удържам един академичен стандарт, който беше поставен и добре очертан от моите колеги, безспорно лидерите в тази ниша на знанието – Цочо Бояджиев, Георги Каприев, Калин Янакиев.  Мога да спомена и още някои имена, но по-важното е, че  те поставиха един висок стандарт, а именно да правим неща, които могат да превърнат българската медиевистика в нещо, което да става не само за домашна употреба с „горчив провинциален привкус на цървули и тиква”, а да е приложима и по света. Мисля, че поне от 30 години насам българската медиевистика си извоюва място в Европа. Опитвам се да удържам този стандарт дотолкова, доколкото мога със собствени сили.
· Този Ваш интерес към философията откога датира? Може би от гимназията още..?
Би било много хубаво да го кажа, но не. Аз съм вече във възрастта, в която е малко късно да героизирам миналото си, за да кажа като Бубер – „на 14 години прочетох Кант и зазвъня онази камбана в душата ми”.., не. Аз, за разлика от повечето хора тук, на Гьолечица, започнах много по-късно да се занимавам с философия. Като студент учех педагогика и постепенно поех по този път на знание, което после ми стана близко. Всичко започна с преподаватели като Исак Паси, Елена Панова, Ради Радев, чиито лекции слушах понякота, и така оставих на заден план педагогиката. 
· А педагогика ли искахте да учите?
Не ми беше първото желание, така се случи. По редица причини за толкова ми стигна класирането. 
· А какво бяхте записали на първо място?
Право, мисля. Сега не знам защо постъпих така –сигурно съм мислел, че е много престижно,  но добре, че не не ме приеха; от мен нямаше да излезе добър юрист. Но ако очаквате да кажа философия, не, не беше. 
· А можете ли да кажете в гимназията какво Ви е увличало като литература?
Мога да кажа, че в гимназията се опитвах да бъда повече от това, което предлагаше средата. Имах още тогава желание да отворя една друга врата – към света, която беше затваряна по много причини, най-вече идеологически. Четях жадно превеждащото се тогава – американска литература – Селинджър например. Хемингуей, Стайнбек.  Сега се учудвам, че Хемингуей ми е харесвал. Досегът с философски тип литература започна през Камю и Сартр, но много епизодично.
· А коя гимназия сте завършили?
Ох,..и там е много сложно.. майка ми и баща ми –бяха извън страната и трябваше да отида някой да ме гледа. Заминах в едно малко градче при баба ми, където ситуацията беше толкова трагична, че човек дори нямаше в кого да се влюби..не, по-късно осъзнах, че това ми е било от полза, т.е. че от всяко лошо нещо може да се извлече и нещо добро – общувах със света по по-първичен начин, което не отчитам като минус; пък и имаше и много свестни хора. Но така или иначе беше много далеч от София – на около 300 километра. И това си оказва влияние, кой каквото и да говори.. но пък ако се опитваш да бъдеш гражданин на света, това няма значение. То е като детството. Детството има добри и лоши неща, но е хубаво човек да бъде дете.
· Имаше ли във Вашата младост някакви култови групи и автори, нещо, което беше заложено като част от културата?
Градът беше толкова малък, че беше невъзможно човек да очаква, че може да се формира такава група. Дори градската бохема беше твърде мижава. Аз прескачах през ваканциите при родителите ми и това бяха моите начини да се измъкна от тази среда. Там видях лицето на една култура – като образност и музика, която оказа страхотно въздействие върху мен и която тук не допускаха  – „хипи” културата. Наистина ми оказа страхотно въздействие и така и не успях да стана искрен строител на социализма.
· Това тежи ли Ви?
О, не, не..
· Настъпи ли момент, в който започнахте да сътрудничите на списание като „Родна реч” , "Пулс" и т.н.?
Не, за разлика от всички гении тук, не. Никога не съм бил поет. Даже си намерих една тетрадка със стихове от началото  на 70-те, много лоши. Разбрах защо съм се отказал. Лошият стих е като куцата птица, нали..върви по пътя, опитва се да полети, но не става. За радост бързо се отказах. Видях, че съм се опитал  да пиша искрена поезия. А знаете, че Тацит има една такава забележка: "Най-лошото от всичко е искрената поезия". Отварителна е. И аз съм съгласен. Така че, за съжаление, не съм. Аз затова ви казах, че не знам защо искате да говорите с мен. Аз не бях от централните фигури на Гьолечица и винаги съм бил от мизансцена. Никога не съм имал водеща роля, никога не ме цитираха. Никой не казваше "както каза Олег Георгиев..". Така че на този въпрос.. със съжаление, но и с примирение, ще отговоря – не, нямах такава активност..
· А нещо друго – в група да сте свирили или нещо такова?
Ами да, опитвах се.. но за да затвърдя докрай лошото впечатление – човек в един момент разбира, че има хора, които правят по-добре нещата от него. Пишат стихове, свирят на китара... Принадлежах дори и  там на посредствеността. Боря се цял живот с посредствеността, какво да направя? Явно не на всички е дадена Божията искра..
· Добре, въпреки че не сте отличавали явно като поет или като музициращ, сигурно сте имали някакви силни приятелски кръгове, които са се формирали тогава?
Сложен въпрос..Вие знаете, че когато човек е млад, се изкушава да нарича приятел кого ли не.. да, имах страшно много приятели, събираше ни водката и Висоцки..двете думички с „В”, които са много  силен обединяващ фактор. С много от тези хора поддържахме и повече от приятелство – разменяхме си философски текстове, четяхме книги, които влизаха малко под килима, както се казва. Спомням си за Авторханов: Технология власти, книга, която оказа много голямо влияние върху мен за разбирането ми на Съветския съюз. И разбира се –  Солженицин, едно томче случайно попадна при мен: "Един ден от живота на Иван Денисович".  И така, това беше. Говорите с един обикновен човек, казах Ви отдавна..
· Но в това няма нищо смущаващо..
А, не, не ме е страх.. ще се цитирам сега макар да е малко мрачно: "искам да се загубя някъде, където няма да мога да се намеря, и да изтрия себе си от огледалото.. ", винаги има такъв момент. Човек се пита: защо не съм по-велик? Но после се сеща – за какво ми е? И така.
· И все пак, случвало ли се е нещо сред приятелските Ви кръгове, по-епично, което е останало и досега в спомените?
Ами да, то беше  с един наш общ познат,  Сашо Димчев, който ми помогна да получа карта за четвърта читалня и ни пускаше в спецотдела на Народната библиотека. Там прочетох Шестов, Бердяев, Ницше, Фройд, който бързо ми доскуча, той си е скучен. Но попаднах на такива хубави неща: като брой първи и единствен на вестник „Руйно вино”, и прочетох статията: "Ролята на кръчмата в националноосвободителното движение на България". Т.е. опитвах се да изградя, колкото се може по-силна стена около себе си, която да не бъде податлива и да не може да се прекрачва от агресивната идеологическа тоталитарна машина, от лицемерието. Ужасяващо нещо е, ужасяващо..включително любими мои хора съм виждал да се превъплъщават..както казваше Солженицин: "Да, не можеш да се бориш с режима, той е много силен". Това твърди и Фридрих  Бонхофер, когато е в контрацлагера, та той казва, че най-страшно от всичко е това да сътрудничиш. Лошо е, когато е единственото, което ти остава. Но човек винаги има избор и така разбира, че дори и смъртта не е страшна, защото те обикновено с това те плашат. Това не беше никак малко усилие за онези времена – да останеш недокоснат.. натискът върху обикновения човек беше огромен. Аз затова Ви казвах, че се дразня когато някой се опитва да подмени истинското лице на онова време, не става въпрос само за лагерите, ставаше дума за един тотален, перманентен контрол върху човека, който беше навсякъде, и нямаше мърдане. Беше невъзможно да вървиш напред, без да си член на Партията.. затова казвам, че усилието беше голямо и себезапазването не беше никак лека задача. 
· Имаше ли по Ваше време някакви бунтове срещу властта? Хората около Вас – гласно или негласно – изразяваха ли несъгласие?
Неща го кажа така: това, което се привиждаше като съпротива беше в рамките на този отвратителен двойствен модел на морал и поведение, на езоповото говорене. Това се вижда във филмите и литературата от онова време. Опитът да се говори толкова символично, че да се разбираме само ние. Не беше както казваше журналистът Димитри Иванов – „Аз като чуках по масата с молива, всички знаеха, че това, което говоря, не е вярно.” Е кой да знаел? Група приятели, не повече..нали помните Димитри Иванов? Не? ... Не Ви трябва и да го помните..
· Не, не го помня..
Всъщност, това бяха култови (тогава) журналистически имена. Николай Конакчиев, Димитри Иванов, Тома Томов. И те това казаха, след като свърши прехода, че..понеже ги обвиниха, че славословеха режима.. и те се оправдаваха: „Не, не, аз като почуквах с молива по масата, всички приятели знаеха, че мисля обратното на това, което казвам.”Ето с такъв тип говорения беше пълно. Но аз се сблъсках с друго. Имаше по-дълбок проблем. Учих в една среда, в която имаше турци и българомохамедани. Бях свидител на  едно от покръстванията, което мина негласно в началото на 70-те. . Имах доста неприятен сблъсък с отвратителното лице на ДС и на цялата репресивна машина, която направи доста хора нещастни. А твърдя, че са били нещастни, защото отнемането на името е все пак опит за отнемане на идентичността. 
· Това ли беше първият Ви сблъсък с политическия режим?
Това беше институционалният сблъсък, а иначе другият сблъсък беше личното ми отрезвяване на човек, който е отраснал с партизанчето Бойчо и овчарчето Калитко, с Митко Палаузов. И в един момент аз започнах да прозирам това ужасно лицемерие и то почна да ме задушава. Затова започнах да чета и европейската култура ми помогна да разбера, че има някои неща, които не са така, както ги описват и както би трябвало да бъдат. Още повече, че съм израснал в ортодоксален тип семейство, баща ми е честен по своему човек и никога не е бил чак толкова верен идеологически на властта; по-скоро беше благодарен за това, че е направил успешна кариера, че е изпратен в големия град... В такъв смисъл благодарен, в който много други като него изпитваха същата благодарност. Винаги съм мислел обаче, че в  това имаше нещо унизително. И системата подхранваше това. Тоест трябваше непрекъснато да благодариш, да целуваш ръката, която те храни. Не искам да кажа, опазил ме Бог, че всички онези хора са били елементарени, но самият жест беше такъв. Имаше нещо кучешко, по павловски в него. 
· Това Ваше отношение превъплъти ли се в някакъв бунт, външен или вътрешен, по време на гимназията?
Ами да, намаляваха ми поведението, защото аз драсках по стените имената на любимите ми групи:  Led Zeppelin, Grand Funk Railroad, Janis Joplin forever,  а освен това въведох слушането на плочи със западна музика, което беше скандал за малкия град. Бунтът ми беше наивен, по-скоро културен. Опитвах се да налагам чужди ценности и да мисля, и да разполагам себе си в измерения, които бяха чужди на системата. Няколко пъти ме заплашиха с изключване от комсомола. Това продължи и в университета. Без да искам, в първи курс, поради това, че проявих една бунтарска активност на първата бригада, взеха, че ме избраха за комсомолски секретар, без да искам, но ме изхвърлиха бързо, защото не проведох нито едно събрание. Та така.
· И как Ви се стори първи курс, хареса ли Ви?
Не, още на първата бригада интуитивно станах приятел с хора, които бяха приети да учат философия. Аз не познавах още никого, но някак съвсем естествено се сприятелих  с тези хора, особено с един от тях, и формирахме малка приятелска група с по-сериозни интереси и така много бързо избягах от моите колеги от специалността. Там постепенно се превъртах в  черна птица и те ме мразеха, общо взето. То беше сложно там, 2/3 от колегите ми бяха набрани от специални комсомолски списъци. Просто беше много трудно да се общува с тях и затова исках да се прехвърля; питах как и разбрах, че трябва да имам много добър успех. Но по-късно ни казаха: „А-а не, ние толкова добри студенти не можем да пуснем!”....
· Тоест на Вас първите положителни впечатления са ви от университета цялостно като общност, не толкова от курса?
Университетът беше врата, която ми показа много неща и най-вече едно нещо, което и сега повтарям на студентите. Това е мястото за персонално усилие и персонално израстване. Никой не може да ти помогне, ако не искаш сам да го направиш, и никой не може да те спре, ако искаш да го направиш. Това го разбрах, след като загубих цял семестър в кръчмата „Видинска среща”, в ухажване на колежки и такива неща..но това е нормално за всеки млад човек.
· Имаше ли някакво разделяне на групи, фракции, малки общности, такива неща?
Ако говорим за моя курс, това беше невъзможно. После разбрах,  че няколко души от курса са давали информация за нас , т.е. била е организирана мрежа за следене. Самият факт, че от тези т.нар колеги.. от моя курс после около 20 започнаха работа в милицията. Но не искам да развивам параноя..Групата, която неформално образувахме, беше от няколко души, които бяха от курса по философия в нашия випуск – т.е. хора от курса на Райчо Пожарлиев, на  Петя Кабакчиева, Анета.. 
· Те ли бяха лидерите на тази група?
Не, не. Лидер беше един човек, който сега вече го няма. С когото бяхме много добри приятели. За съжаление, съдбата не го пощади – имаше лични неблагополучия. А се получи и проблем с неговия проект за дисертация – нещо не се разбраха с научния си ръководител.  А иначе беше много добър изследовател, беше учил в Семинарията 2 години , преди да дойде в специалността. Тичахме по антикварните книжарници с него и още няколко  души, с които споделяхме общи идеи. Но бяхме по-скоро приятелска група, не професионална.
· А как се казваше този човек?
Димитър Петров. Няма откъде да го знаете. Преподаваше философия в няколко училища, в това число и във Френската гимназия. После беше инспектор по философия в министерството, май че между 98-ма и 2002-та година, и когато ние с Георги Каприев написахме един учебник по Философия за средното училище, той ни направи разписанието на темите за учителите. Но сега го няма..отиде в Канада и..пропадна. 
· Значи Вие в крайна сметка сте се прехвърлили философия?
Не, завърших педагогика. Завърших я докрай. После започнах работа в катедра „Философия”, тогава Диалектически и исторически материализъм .
· Значи сте били по-свързан с философията, любимите Ви преподаватели са били там?
Да, хората, които уважавах.
· А кои бяха те?
Много са, но ми е мъчно, че те по-късно някак си се почувстваха обидени на ситуацията след 1989 г. и почнаха да твърдят, че ФФ се отнесъл към тях като мащеха към нелюбимо дете..аз, разбира се, продължавам да ги уважавам, макар да не споделям напълно политическите им възгледи.. Иначе мога да спомена Исак Паси, Ради Радев, който  преподаваше История на античната философия, Цочо му беше асистент тогава, покойният логик Добрин Спасов, Елена Панова,  Емилия Минева,  самата Искра Цонева, асистент на Паси, но не всички от тогавашната моя катедра, защото те бяха и политически лица, и...само да вметна..университетът беше по-различно място, имаше относително ниво на свобода, която се поддържаше донякъде институционално, изкуствено, но от друга страна се бяха събрали и доста ерудирани хора, които поддържаха това ниво, така че не беше трудно да харесваш някого.
· А тези, които споменахте, те с какво Ви увлякоха? Какво беше това, което Ви впечатли?
Професионализмът. Освен това академичният  тон, който им даваше възможност да бъдат интелектуално дистанцирани. Така ми се струваше тогава. Очевидно те са били свързани с машината, нямаше как. Но създаваха щадяща атмосфера, човек можеше да се развива и да бъде това, което иска да бъде. Това личи от Гьолечица. Тя тръгна като място за свободни разговори, беше продукт именно на младото поколение, млади хора, които да размахат крила. Това се каза и първия ден. Никой не пречеше открито. Не бива в това нищо дисидентско да се вижда. Тук са идвали страшно много хора. Включително и партийни величия. Но тук може да се говори свободно, както виждате, понякога с висок тон, с плам..
· Понеже споменахте Гьолечица, кои бяха в основата на Гьолечица, кои я иницираха?
Аз съм от първата година тук. Гьолечица беше дело на  много велики марксоведи. Те ме повикаха да помагам. Те бяха великите, а някой трябваше да върши работата:  Деян Кюранов, Деян Деянов, Цветозар Томов, Лили Деянова и още един-двама души, които ми убягват. Но те принадлежаха към социологическата гилдия и тогава това беше силната група тук. Трудно ми е да кажа „логиците”, защото само Деян беше логик, така че по-скоро социологическата. Лили Деянова идваше, Мая Грекова също.
· Освен тази група, имаше ли други?
Ами..въртяха се и много странни субекти около Гьолечица..Но философското участие стана факт почти веднага. Митко Денков – нашият бъдещ гений и настоящ декан, покойният Иван Стефанов идваше тогава, той преподаваше Немска класическа философия, проф. Георги Фотев присъстваше, той тогава беше леко в немилост, идваха от БАН, от ИССТ(Институт за Съвременни Социални Теории), чужденци, Подорога, Автономова, немци са идвали, Цочо беше канил някакви хора.. и това беше хубавото на Гьолечица, винаги е била пъстро сборище от много хора. Никой не успя, струва ми се, да постави доминираща рамка, темите избуяваха свободно, оформиха се няколко направления, няколко души, които станаха емблематични.
· А вие как се включихте? Къде се разположихте?
Ами, пак казвам, съобразно собствената си роля на не-гений, малко вторично и малко отвън, не съм имал кой знае какво влияние върху това. Опитвах се да се включа и да бъда един от „групата”. Изглежда съм успявал, защото общо взето съм един от постоянните членове, но не мога да кажа, че съм предлагал някакви важни, генерални неща, които да са довели до сериозно говорене, до дебати.
· А какво е за вас Гьолечица? Има ли някаква разлика в начина, по който сте възприемали Гьолечицатогава и сега? Тогавашното Ви отношение към Гьолечица какво беше?
Пак е сложно да се изрази с една дума..  Вчера Васил Видински беше прав, като каза: мен не ме интересува историята на семинара, т.е. как е започнало всичко - искам да знам какво се е случвало релано тук. Гьолечица се оформи много скоро като място, което даваше възможност за изява, да провериш какво представляваш. Както казваше някой: „да излезеш гол на площада”,  с всичките последици за теб от това. Както видяхте, понякога на четящите доклади не им е много лесно. Но аз мисля, че това е добре. Това е най-важното на Гьолечица. Това казвам и на студентите, когато ходим и на летния семинар по медиевистика в Елена.  И в двата семинара няма ограничения, доктринарни рамки и те са това, което Гьолечица винаги е била – трибуна за изява на млади хора, които се учат да говорят свободно. Това е най-хубавото. Мисля, че понякога за младите е трудно, но полезно. Е, понякога се разплакват, казват: „Е, защо така ме нападнахте?”, но случват се и такива неща. Няма обаче преднамереност, лошо отношение, негативна емоция..към всички млади отношението е било щадящо и затова – стимулиращо творческа им активност. А иначе оттук са излезли много добри изследователи: Калин Янакиев, Георги Каприев, който беше още студент, Димитър Денков,  Цочо Бояджиев, май току-що беше станал асистент, когато започна да идва, Здравко Попов..е, като изключим някои фигури като Андрей Райчев, които искаха да изхвърлят интелигенцията на боклука, могат да се изброят имената на хора, които днес са част от интелектуалния елит на България. 
· А смятате ли, че още в началото, докато е имало натиск от страна на режима към по-свободно мислещите, тя е била един своеобразен остров на блажените? Метафорично го казвам, разбира се, отделено място, някакъв топос на атмосфера на споделеност?
Бих могъл да го кажа, за да героизирам собственото си минало и това на колегите си. Не бих го нарекъл обаче остров на блажените, често сме имали конфликти, теоретични, разбира се..Но още тогава имаше нещо, което беше обединяващ фактор – всички бяхме млади, нямаше кръвно, не ни тежеше, че не си доспиваме.  До сутринта вървеше купонът.   С времето обаче ичезна нещо – нервността, която задаваха Деян и „деянидите” – една група, която ходеше много важна и сериозна, около тях всичко беше напрегнато, драматично и важно, после се оказа, че може и по-спокойно. Но като цяло внушението е такова – с имидж на свободно място, никога не е била политически ангажирана, остана си теоретически семинар и затова, ако някой се опита да каже,че тук са се говорили и правили някакви  революционни завери ще щажа, че просто ве беше така.
· А след промяната не е ли имало такива разговори?
Ами имаше, но те.. виждате ли, много странно е това, че колкото и да изглеждат пристрастни към някаква идея, позиция или учение, у повечето хора тук има заложена идея за граница и мярка и когато Сергей Герджиков веднъж се опита да изнесе политизиран  доклад  той се прие лошо дори от хора, които би следвало да го подкрепят и не допуснахме тук да стане арена за евтино политиканстване. Дори Николай Василев, който беше един от уволнените от университета поради политически причини. Дори той, което четеше, то беше нещо като памфлет, беше смешно. Така че тук никога не е било трибуна за директна политическа агитация и в повечето случаи се запазваше теоретичният тон.
· Има ли според Вас някаква промяна от тогава и сега? Нещо в Гьолечица?
Лично за мен, да. Има хора, които изказват несъгласие за начина, по който сега се организира Гьолечица. „Хайде стига вече, направихте я много християнска, говорите си само християнски неща”. Много често дори Александър Кьосев  настоява за това. Промяната внесе Цочо Бояджиев. Той има умението да внася спокойствие. Направи така, че да няма истерия. Изчезнаха стуациите, в които Деян Деянов час по час влизаше и казваше: „Организационно заседание в стая 307!”. И винаги решаваха някакви страшно важни въпроси, от които нищо не следваше. Сега няма нищо такова. Гьолечица пак си върви. За съжаление се промени се това, че престанаха да идват социолозите, трябва да го кажа не знам по каква причина.. не знам защо. Или поне се досещам.
· Имате ли ярки спомени от Гьолечица, интересни теми, събития, разговори, неща, които са Ви останали в паметта трайно?
Ами да, това бяха първите години, когато обитателите на Гьолечица често проявяваха невъздържаност по разни поводи.  Но това беше поради младата и буйна кръв на тогавашните участници. Имаше много среднощни заседания и разгорещени спорове, разбира се. Деян вчера напомни, че имаше четене на доклади до 12 часа вечерта понякога.. след вечеря..просто беше ужасяващо, всички четяха по 2-3-4 доклада, но след това наставаше едно ограмно веселие, как да го нарека, безумство, врява и безумство.. Казваха се много неща, говореше се за всичко и сякаш нямаше забранени теми. И едно хубаво нещо, което винаги е било визитна картичка на Гьолечица –  много се пееше тук.. едно от хубавите неща на Андрей Райчев например, въпреки многото му кусури,  е че пееше хубаво и тогава  правеха многогласни хорове с Ивайло Дичев, Сашо Кьосев. А иначе като теми – има ги записани, проблем е да се избере тема вече, нещо, за което не сме говорили, страхотни доклади са се чували.
· А какво е Вашето отношение, какъв сантимент конкретно имате към нея?
Един особен топос, където мога да бъда себе си, но по особен начин. Предполагам сте чувствали това, че има някои места, на които искате да се завърнете, защото  те ви служат като преход към едно отминало време, където сте били някога, и това си е едно много  ваше, много интимно, там. И вие често идвате „тук”, просто за да се завърнете „там”, което звучи  малко шизофренично, понеже нито хората са същите в това „там”, нито пространството е същото, но вие го реконструирате отново и отново по онзи безумен начин, по който децата и влюбените го правят – искате го и го правите..
· А какво влияние оказа върху Вас? Промени ли ви по някакъв начин? Изгради ли Ви ?
Да, да, определено. Чрез усилието да бъдеш на ниво и да направиш нещо значимо. Няма човек без амбиция, това  важи дори за  благородната амбиция и това трябва да се признава. И затова идвам отново, всеки път идвам за това, да видя дали още мога да бъда на това ниво, дали още „ставам”.
· Може ли да се каже, че взаимно сте се изграждали като личности тук?
[bookmark: _GoBack]Не мога да говоря от името на всички, но поне за мен е така. Знаете ли, има един голям проблем с нещо, за което говорих в началото. Става дума за провинциализма в българската наука. Българската научна действителност се е сложила като история на индивидуалисти по различни причини и много често хората се заразяват от това да изземват за себе си цялото внимание, всички ресурси за издигане, и някак си това се счита за естествено.. аз, аз, аз. Но за радост се видя,  че покрай някои хора тук, и особено, пак ще кажа – покрай Цочо Бояджиев,  нещата се промениха, защото това, което той направи, ми се струва, че определено ми прилича на школа. Не знам какво ще остане след 20 години, когато нас ни няма вече, но струва ми се, че това, което се появи за пръв път тук, т.е. хората да мислят какво да направят заедно, да бъдат подкрепяни в името на общото дело,  да им се осигурява възможност за израстване, да има приемници на идеи, е нещо изключително. Мен например страхотно ме радва това.  Когато виждам млади наши колеги,  когато виждам в тях точно това светло нещо в душата, което ми позволява да ги  харесвам, искрено, като човек, в който виждам, че има бъдеще.  И в този действително най-чист еротически план, ще кажа, че те са действително млади и хубави момичета и момчета, които е лесно да бъдат харесвани,   но аз ги харесвам точно за това,че виждам как Логосът избуява в тях и ги води напред и те, надявам се ще стават все по-добри и по-добри, ако разбира се не тръгнат по чисто житейския път:  при жените нали знаете има едно „полудяване” по семейството , което е свързано със самата природа.. Но то е неизбежно.
· И все пак и мъжете не отстъпват на това полудяване, така че..
Да, да, разбира се, за това да не говорим ,..  от тяхното полудяване обаче няма спасение....Но аз говоря за промяната, която е хубава не сама по себе си, а заради тези,  които идват след нас, като школа...
· Чувствахте ли се както останалите, по-различни, по-чувствителни?
Смея да си мисля, че съм изпитвал по-скоро едно такова чувство на гордост, че принадлежа към  една група хора, с която си заслужава човвек  да бъде. Така както човек си казва, че може да загуби цялото време на света с любимия си човек, точно защото има възможността да бъде с него, да се едини с него, да са едно цяло.  Разбира се, че в подобно очакване има и нещо тъжно, защото, както вече казах, не зная какво ще стане след нас – дали ще има Елена, Гьолечица или изобщо българска философска школа.  Времето ще покаже.
· Е, Вие сам го казахте, съществува тази приемственост между поколенията..
Не знам.. , да се надяваме, но тук е въпрос  и на много различни фактори. Въпрос е на постоянство и лична енергия.Това, което не може да се отрече на хора като Цочо Бояджиев е, че имат злобата и постоянството да карат започналите неща да продължават. Аз например не съм такъв. Ако зависеше от мен, щеше да има години, в които няма да има конференции. Докато Цочо не допуска подобни несъвършенства в системата – след като вече е тръгнало, няма значение какво се случва и  дали камъни ще падат, ще  трябва да се следва започнатото. Всичко зависи от това дали ще се намери лидер, който да организира и всички да го следват. Виждате колко е странно..при него и при няколко души има този момент на скрито лидерство – хората ги слушат, рядко се намират такива хора, следват ги, но всичко става без заповеден тон... Казват: вижте, хайде да помислим, но май така е по-добре” и хората се съгласяват. Имат интуицията за тези неща.  
· Прави впечатление, че тук много хора са скрепени от силно приятелство, има добре изградени приятелски връзки?
Това е така и не е така. Например  аз изпитвам различни чувства към много хора, понякога мога да кажа, че дори не са и толкова приятелски, а са по-скоро чувство на уважение. Не мога със сигурност да кажа, че с Александър Кьосев сме толкова близки, че се тупаме по гърба или си „четкаме заедно” обувките, както се казваше в казармата, извинявайте за грубия пример, т.е. не сме толкова близки и никога не сме били, но аз винаги съм изпитвал уважение  и респект към него. Той е човек, в чиито послания, съгласен или несъгласен с него, обичам да се вслущвам. Той ми е приятел по Логос, по това еротично отдаване на знанието. Т.е. хората, които могат да обичат знанието и истината, и които са си полезни по някакъв начин, е  нормално да бъдат приятели, защото в края на краищата има една диалогична атмосфера, която прилича много, смея да се надявам, на една платонова среда, където разбирането е водеща черта и където спорът  и емоцията не си пречат.  
· А сигурно е имало и любовни истории?
Ами..известно е, че  между хората винаги е имало различни видове привличане . Всеки обикновен човек, както и аз,  е нормално да изпитва понякога  „неблагочестиви” помисли и желания , но дори и да е имало такива тук, то това не е било главното. Дори когато се случвало, се е случвало без да се натрапва. А и нали знаете – някои неща правят впечатление на хора, които се оставят това да им направи впечатление. Но Гьолечица не е била място за тайни срещи примерно, в никакъв случай.
· Но те по някакъв начин са били част от цялостната атмосфера?
Да, бяха част, както казах,  понякога това се е случвало. Аз не съм бил свидетел, признавам си, чувал съм в последствие, защото това малко ме е интересувало. След време разбрах, че и за мен се е говорело, защото аз водех няколко години подред студенти, а в групата имаше и момичета, което е нормално – те са по-активни. Но тези слухове никога не са ме интересували.
· Страхувахте ли се от ченгета?
За съжаление мога да кажа,че не достатъчно. Като имам предвид това, което се случи после и това което излезе като досиета,  и това, което почна да се разбира, мога да кажа,че сме били понякога не достатъчно разумни да спазваме едни граници, които можеха да ни донесат страхотни беди, и такива сигнали е имало. По някакви прични, не знам какви, Държавна сигурност стояха настрана, може би защото смятаха, че такъв тип хора като Андрей Райчев могат да съблюдават реда. А иначе тук се развиваха по някое време едни сценарии за управление чрез превземане „отвътре”, за шамана, те, Деянов и Андрей Райчеви ги говориха тези неща, т.е. опитваха се да вкарват някакви властови стратегии, които може би са били изпитания, но за радост от нас никой не се хващаше, даже бяха обект на присмех. Така че, пак казвам, не мога да разбера как не дойде никой, не ни сложи катинара, да каже „Хайде сега, всички изчезвайте!”. Може би защото са мислели, че имат директен контрол.
· Вие чувствахте ли се следени?
Не. Не. Преди '88, когато всъщност започна историята около Николай Василев и тримата изключени. Аз научих по-късно, че и моето досие е било възобновено отново през '88. Всъщност не, не мога да кажа. Не съм имал такава параноя, че съм бил следен. Защото тогава, знаете ли, много хора от факултета вярваха, че промяната трябва да дойде чрез правилно организиран марксизъм и промяна в неговото практическо прилагане. Т.е. идеята беше, че марксизмът си е много добър, но проблемът е в лошото му прилагане. Тази теза се опитаха да я реализират и след '89-та. Но се оказа, че не е проблем прилагането..така че, може би не сме били и такива врагове, че да заслужаваме следене.. не знам, не мога да кажа.
· Тъй като споменахте промените, Вие как реагирахте на промените?
Амии..по начина, по който реагира всеки....ще разкажа само това, но се боя, че ви досаждам вече.. 
· Не, интересно ми е.
А добре. Значи две случки по повод на промените. Едната – на 9 ноември, другата от 10. На 9,10,11 ние трябваше да имаме философска конференция и по някакво странно стечение на съдбата тя беше в т.нар. Партиен дом. Първият ден акад. Ирибаджаков изнесе една изключителна емоционална, но идеологическа  реч , в която се караше много на Фукояма и идеята му  за края на историята. А на едно балконче..не знам дали сте били в Партийния дом, там, в голямата зала  има две балкончета, в едното тогава стояха две черни кариатиди, които нищо не правеха, стояха и слушаха..двама души без лица на практика.. два черни костюма.. и наблюдаваха нашето боботене. В един момент Ирибаджаков изчезна. Както после се разбра, са го извикали на това извънредно заседание на Политбюро. И ние така се разотидохме. На другия ден, 10, към обяд, в Университета срещнахме Жельо Желев тогава, човек, към когото изпитвах тогава симпатия, сега вече никаква, та го срещнахме пред асансьора и той каза: тиранинът падна! И „Еее! Страхотно!”. После отидохме отново на същата конференция, където Кирил Василев излезе и дръпна една рече против  тиранията и така нататък..та да отговоря  на въпроса – трепетно го посрещнах, като първа среща както тук се говори, много ни беше дошло вече. Посрещнал съм го  обаче с твърде големи очаквания и огромни илюзии, за съжаление..
· А общността, от която сте били част, тя как реагира на промените?
Ами горе-долу повечето реагираха по същия начин, т.е. всички го посрещнаха като един вид освобождение, не беше ясно от какво. После се оказа, че и с известен страх пред неизвестността. Но като си давам сметка сега за всичките ни действия, като например с „Града на истината”, където висяхме много хора от факултета като глупаци, си мисля, че истината беше подменена и бяхме излъгани. Само вметвам – преди няколко години една румънка ни каза: и вие ли лежахте като идиоти по площадите, докато в това време други хора забогатяваха? Та всички тогава го посрещнаха със страхотна надежда, вкусвахме за първи път от идеята да бъдеш политически свободен и възможността да участваш в политиката, това беше страхотно.
· Значи е имало такива от вас, които са влезли в политиката след промените?
Ами имаше.. в началото всички бяхме въвлечени по някакъв начин.. аз даже участвах в създаването  една партия, както я нарече после Огнян Минчев „Малка партийка мародер”, даже гласувах за нея, за мой голям срам, беше АСП, партията на Николай Василев. Изобщо всичко тогава вреше и кипеше..всички искаха да участват в нещо.. беше въпрос на чест да го правиш, стоенето настрана се възприемаше като другост, неразбираема другост..
· А неформалните кръгове, в които участвахте?  Там какво се промени?
Ами там ситуацията силно се поляризира..с много хора спрях да общувам, защото се оказа, че промените бяха като лакмус. Изведнъж се оказа, че има хора, които не могат да се разделят с миналото. Аз и сега имам един приятел, който в някакъв смисъл е добър писател, но се оказа всъщност че е ужасно тесногръд и ретрограден, не успя да преодолее промените и възприе обичайния тон.."абе, всички са маскари, бе, остави това", т.е. пародия на героичната поза: "аз стоя над нещата". И на повечето хора животът беше такъв: криеха се зад думите и после станаха абсолютно безлични. Скриха се,защото не можаха да понесат промяната.
· Дали имаше такива хора сред кръговете тук, в Гьолечица, такива, които просто останаха назад?
Ами да, имаше доста хора и сега има. И досега са във факултета. Прикриват се зад университетските стени и за съжаление има едно нещо, което промени лицето на самия университет. Той вече не е двигател на промяна, а е по-скоро спирачка за тях. В момента играе ретроградна роля, защото част от хората там са такива. Има вече твърде много колеги, които са оградили феодалните си имения и не се интересуват от нищо друго. Т.е. идеята за академизма става все по-чужда и проблематична за твърде много хора и това влияе на университета. И университетът почва да слиза на нивото на едно третокласно висше училище; той вече не е университет, който познавах. Но това е друг разговор..
· А на вас конректно какво Ви даде и какво Ви отне университетът?
· Какво ми отне..младостта и косата.. но ми даде  много неща. Това, което съм, колкото съм в собствената ми мяра и граница. Даде ми идеята за свобода на духа и, надявам се – незавимост. Успя да изведе на преден план това, което правех като млад – исках да бъда различен. Харесвах Ролинг Стоунс, само за да се различавам от всички останали, които си падаха по Бийтълс. Успя да ме направи различен в многото. Опитвам се да удържам тъкмо това различие. Казано с други думи, даде ми възможност да погледна на себе си и на собствената си субектност от добрия ъгъл, да знам какво искам да бъда и какво трябва да направя..и две важни неща най-вече, много патетично стана, но надявам се вече като завършек да го кажа – да гледам на себе си от хоризонта на истината и на доброто. Толкова, колкото да мога да говоря истината, и ако все пак послъгвам понякога,  да е за малки неща, за важните неща да не лъжа и дявол го взел, да постъпвам според доброто.
· А как Ви изглежда тогава от позицията на сега, настоящето спрямо миналото?
Аз съм твърде взискателен към себе си и винаги съм мислел, че мога да бъда много повече от това, което съм, просто защото съм можел да го бъда, разбирате ли, това не е напразният копнеж, т.е. аз никога не мога да бъда висок, рус и със сини очи, но мога да променям себе си. Ако говорим откъм днешните дебати-възможни и невъзможни светове, то аз можех да организирам един друг възможен свят, и той трябваше да минавава  през повече съсредоточаване и повече взискателност към самия мен – възможността да изгоня мързела от собственото си тяло с ориенталски нагласии в душата. Макар сега всички да казват – вашата група – вие, с Цочо и Жоро.., каквото кажете, го правите на момента. Разбира се,  радвам се, че сега вече наистина е така. Затова гледам да дисциплинирам и студентите около себе си. Реално погледнато, ако можеше това да важи за всички,  то нещата щяха да са по-различни. Говоря за моя свят. А що се отнася до големия свят – мисля, че трябваше да гледам на него без илюзии. Не че трябваше да тръгна да правя фирми и да печеля пари, не, говоря за друго. Говоря за илюзията, че нещата могат да стават много по-добри и че в името на това вярвах на твърде много хора, а не трябваше така..
· Смятате ли, че може да се говори за университетска култура?
· Да, мога да го кажа. Само че не по този начин, по който се говори сега. Преди време беше популярно едно изказване, което го правят заинтересовани хора – те започваха да прокарват тезата, че съвременната българска интелектуална култура е в криза, защото ги няма интелектуалците, които доминираха през 70-те и  80-те години и това, което остава сега не става за нищо..Не! Това беше културата на една традиция, която те се опитваха да удържат. Но и те самите се променяха. Част от моите преподаватели например, бяха ученици на големия философ проф. Михалчев, включително и акад. Ирибаджаков, ако не се лъжа. И в този смиксъл те също са преживели идейна еволюция. В началото са били и си останаха ортодоксални марксисти, но понякога, в името на Университета удържаха този ортодокс. Имаха порив и  желание да бъдат академични лица и това не беше само идеологическа задача за тях. Т.е. сега като ме питате имало ли е култура, да, удържаха онова, което в началото нарекох академични граници, и се опитваха, пишеха такива текстове. По принцип при нас не доминираха хора със силно изявени  идеологически нагласи  и такива нагласи се считаха за проява на лош вкус, т.е.  да се правят книги, пълни с цитати на Тодор Живков. Не че нямаше и такива...
· А кога беше най-силният ѝ момент?
· Все пак 80-те години, тогава започнаха и преводите. Вие представяте ли си 60-те години да бъде преведен Унамуно, просто беше невъзможно. Ортег и Гасет тогава се издаваше..че и Киркегор..онзи ден имаше 110-годишнина от смъртта му, ако не се лъжа и Вера Ганчева каза, "Вие знаете ли, че самият Киркегор беше опасна дума?" В ЦК на БКП никой не смееше да произнесе името Киркегор”. Представяте ли си? Първо излезе "Дневник на прелъстителя", да кажем..независимо, че това са само извадки от големите дневници на Киркегор, най-леко представящият го текст.. Но Хьозинха излезе, Исак Паси издаде "Хомо луденс", и ред такива неща, за които сега не се сещам, но това беше невъзможно 60-те години, така че някак си естествено нещата вървяха натам, случването беше започнало и то доведе до този край, който нямаше как да бъде задържан. 
· Ами добре.. смятате ли, че има нещо, което не успяхте да кажете, искате да добавите?
Ами всъщност.. не, не, напротив. Просто си мисля,както Ви казах и от самото начало, аз не съм гледал на тази ситуация като историк, не мога да кажа и интересни неща. 
· Смятате, че малко се идеологизира Гьолечица, така ли?
Не, не. Идеология не е точната дума.. как да кажа..получи определен тон и начин на говорене, който е характерен за повечето хора, както виждате. Има една културологична насоченост, но много особена, именно в съобразяването с едно нещо, което можем да наречем мислене от субстанция, с което Александър Кьосев не е съгласен и именно в това вижда проблем. Сашо не обича да го поставят в една рамка, в която има вечни ценности, вечни източници, вечна истина. И ако Вие разбирате под думата идеология  това..но понеже самата дума е малко мръсна, ама иначе да..тогава да. 
· Ами добре. Благодаря ви за отделеното време!
И аз Ви благодаря. 

